CANOTICAL D
WD ERDEMTE [eEL MATTING

Ia Provincia

PAVESE

20 maggio 2007

OO R SR AR

Brom(}ontmua labattagha ia di due awocati pavesi

Stroncati dall’amianto
Parte un’altra causa

BRONI. Caso amianto: tra le cause in Procura sulla vi-
cenda ex Fibronit, quella presentata dagli eredi di un
ex dipendente patrocinata dallo studio legale pavese
Angeleri e Casali che sta per depositare una seconda
denuncia da parte di eredi di un altro ex dipendente.

Dalla bonifica alle inchie-
ste. Una vicenda spinosa.
«Nel novembre 2004 deposi-
tammo per conto degli eredi
di un ex dipendente Fibro-
nit una denuncia alla Procu-
ra di Voghera che ci augu-
riamo arrivi al piu presto
ad una conclusione — spie-
ga I’avvocato Luca Angele-
ri— Intanto perd abbiamo
presentato in Procura due
settimane fa un’istanza per
sapere a che punto sia Iin-
dagine preliminare che sta
proseguendo».

E ancora; «Partiamo, in-
fatti, dal presupposto che in
caso indagini normali sipos-
sono avere al massimo tre
proroghe di sei mesil'una e
in casi particolari la proro-
ga puo arrivare ad un massi-
mo di 2 anni quando ci si
trova con indagini comples-
se come e di certo questa.
Restiamo adesso in attesa di
sapere se ci saranno dei rin-
vii a giudizio per questa vi-
cenda».

A complicare la situazio-
ne per le famiglie che han-
no chiesto risarcimentilega-
ti alle morti a causa dell’a-
mianto, diventa sempre pit
difficile raggiungere tutti i
responsabili della Fibronit
per ottenere i danni richie-
sti. Un quadro che presenta
diverseincognite procedura-
1i. «In effetti va considerato
che sono due i livelli su cui
ci siamo mossi, civile e pe-

nale — aggiunge ’avvocato
Angeleri — E proprio per tu-
telare i nostri assistiti, poi-
ché le proprieta disponibili
a fine indagine potrebbero
essere modeste, ci siamo
mossi non solo contro i tito-
lari dell’azienda, ma anche
contro chi era coinvolto nel-
la fabbrica come ad esem-
pio i direttori». Una scelta
dettata  dalla cautela per
fronteggiare un’eventualita
concreta; nessun privato ac-
quista una fabbrica gravata
da cosi alti costi di bonifica;
quindi solo gli enti locali
possono avere soldi pubbli-
ci per bonificare le aree in-
quinate da amianto. In cam-
bio perod potrebbero ottene-
re per poco, o forse anche
gratuitamente, dal curatore
fallimentare le. aree bonifi-
cate come risarcimento dei
danni ambientali provocati.
Cosi si ridurrebbe I’importo
da dividere tra chi ha chie-
sto il risarcimento, anche
perché il diritto penale con-
sidera utili al risarcimento

‘solo i beni del reo ricono-

sciuto. Le norme penali pe-
ro, permettono a chiha chie-
sto il risarcimento, di esten-
dere la rivalsa su chi é stato
riconosciuto corresponsabi-
le nella gestione dell’azien-
da. Intanto una seconda cau-
sa di risarcimento sta per es-
sere avviata. Sul piano poli-
tico resta il nodo dei fondi
per la bonifica. (m.p.a.)




